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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemelor comunelor Bocicoiu Mare, Coas,
Oncesti si Suciu de Sus, judetul Maramures

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stemele comunelor Bocicoiu Mare, Coas,
Oncesti si Suciu de Sus, judetul Maramures, prevazute in anexele nr. 1.1—1.4.
(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemelor sunt
prevazute in anexele nr. 2.1—2.4.
(3) Anexele nr. 1.1—1.4 si 2.1—2.4 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea

Bucuresti, 13 mai 2015.

Nr. 345.
ANEXA Nr. 1.1%) ANEXA Nr. 2.1
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Bocicoiu Mare, judetul Maramures elementelor insumate ale stemei comunei Bocicoiu Mare,

judetul Maramures

Descrierea stemei

Stema comunei Bocicoiu Mare, potrivit anexei nr. 1.1, se
compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite,

scartelat.

n partea superioars, in dreapta, in camp albastru, se afla un

plug cu brazdar, totul de argint.

In partea superioara, in stanga, in camp rosu, se afla patru

spice de aur in manunchi.

In partea inferioara, in dreapta, in camp rosu, se afla o

magnolie inflorita de aur.

in partea inferioara, in stanga, in camp albastru, se afld o
pluta de aur deasupra unui brau undat de argint.
Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn

crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate
Plugul simbolizeaza una dintre ocupatiile de baza din zona,

agricultura.

Spicele fac referire la specificul prioritar al culturilor din zona.
Magnolia reprezinta flora spontana din hotarul comunei.
Pluta si braul undat fac trimitere la ocupatiile traditionale ale

locuitorilor aflati de-a lungul raului Tisa.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca

localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1.1 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 1.2%)

STEMA
comunei Coas, judetul Maramures

*) Anexa nr. 1.2 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1.3%)

STEMA
comunei Oncesti, judetul Maramures

*) Anexa nr. 1.3 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 2.2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Coas,
judetul Maramures

Descrierea stemei

Stema comunei Coas, potrivit anexei nr. 1.2, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat in furca
rasturnata.

In dreapta, Tn cAmp albastru, se afla un turn-clopotnita (turla
de biserica) de argint, dreptunghiular, cu galerie de veghe si
acoperis ascutit, terminat cu o cruce in varf.

In stdnga, Tn cdmp rosu, se afla un vas de lemn (sistar de
muls) de argint, cu toarta spre dreapta.

In varful scutului, In cAmp de argint, se afla un brau undat
albastru, iar deasupra acestuia o crenguta cu trei frunze verzi si
patru prune albastre.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Turla de biserica evoca tinutul vestit din Maramures pentru
arhitectura bisericeasca (ecleziastica) din lemn ce se afla pe
teritoriul acestei localitati.

Sistarul face trimitere la produsele lactate traditionale si la
principala ocupatie a locuitorilor, cresterea vitelor.

Braul undat mentioneaza prezenta raurilor Lapus si Cavnic,
care se unesc pe teritoriul localitatii Tn locul numit Impreunaturi
sau Jenune.

Crenguta cu prune evidentiaza o alta ocupatie a locuitorilor,
pomicultura.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

ANEXA Nr. 2.3

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Oncesti,
judetul Maramures

Descrierea stemei

Stema comunei Oncesti, potrivit anexei nr. 1.3, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, scartelat.

In partea superioara, in dreapta, Th cadmp rosu, se afla un turn
de cetate medievala de aur, cu patru creneluri si trei ferestre negre.

In partea superioara, in stanga, ih cdmp albastru, se afla un
animal fantastic numit grifon, de argint, cu cap de pasare orientat
spre dreapta, cu zborul deschis, iesind dintr-o coroana cu fleuroane,
tinand n laba dreapta o pana, iar in stanga, o sabie curbata.

In partea inferioara, in dreapta, in camp albastru, se afla o
fantana heraldica de argint.

In partea inferioara, in stanga, in cadmp rosu, se afla un vas
de ceramica dacica de aur, ornamentat cu un brau alveolar.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Turla de cetate face trimitere la una dintre vestigiile feudale
din zona, respectiv cetatea medievala din secolul al Xlll-lea.

Grifonul este simbolul luat din blazonul familiei Negrea de
Oncesti.

Fantana evoca ,Fanténa Craiului” din care a baut regele
Ludovic de Anjou Tn drumul sau contra lui Bogdan.

Vasul de ceramica face referire la urmele asezarii dacice de
pe varful ,Magura”, ce dateaza din secolul | inainte de Hristos.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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ANEXA Nr. 1.4%) ANEXA Nr. 2.4
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Suciu de Sus, judetul Maramures elementelor insumate ale stemei comunei Suciu de Sus,

*) Anexa nr. 1.4 este reprodusa in facsimil.

judetul Maramures

Descrierea stemei

Stema comunei Suciu de Sus, potrivit anexei nr. 1.4, se
compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, cu un
camp rosu, incarcat cu sapa albastra.

In sapa se afla efigia de argint a unui barbat cu barba si
mustata, redat din fatd, cu capul intors %2 spre stanga;
personajul poarta o camasa fara guler si o haina cu revere; pe
cap are o palarie cu bor mare, ornata in stanga cu doua pene.

In dreapta se afla un manunchi de aur format dintr-un stiulete
de porumb si doua spice de grau.

In stdnga se afla un stejar de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Efigia reprezintd imaginea locotenentului Atanasie Mot
Dambul, luptator pentru drepturile romanilor din satele
Maramuresului, al carui monument se afla in localitate.

Stiuletele de porumb si spicele de gréu simbolizeaza
ocupatia de baza a locuitorilor, agricultura, iar numarul lor indica
numarul satelor componente ale comunei.

Stejarul reprezinta bogatia silvica a zonei.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind aprobarea stemei comunei Daia, judetul Giurgiu

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Daia, judetul Giurgiu, prevazuta
inanexanr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei sunt
prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotéarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii regionale si
administratiei publice,
Sevil Shhaideh

Bucuresti, 3 iunie 2015.
Nr. 410.
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STEMA
comunei Daia, judetul Giurgiu

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA S| SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Daia,
judetul Giurgiu

Descrierea stemei

Stema comunei Daia, potrivit anexei nr. 1, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat.

In sef, in camp verde, se afl4 trei inflorescente de floarea-
soarelui de aur.

In partea inferioard, in camp albastru, se afld o pasére de
prada, armata cu rosu, cu un sarpe incolacit in gheare, totul de
argint.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Floarea-soarelui reprezinta ocupatia de baza a locuitorilor,
agricultura.

Pasarea de prada si sarpele reprezintd simbolul vechii
denumiri a localitatii, atestata documentar sub numele
,Serpatesti”, prin actul de danie al marelui voievod Mihai
Viteazul catre boierul lvan si feciorii sai (Targoviste,
12 noiembrie 1595).

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind aprobarea stemelor comunelor Densus si Valisoara,

judetul Hunedoara

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stemele comunelor Densus si Valisoara, judetul
Hunedoara, prevazute in anexele nr. 1.1 si 1.2.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemelor sunt
prevazute in anexele nr. 2.1 si 2.2.

(3)Anexele nr. 1.1, 1.2, 2.1 si 2.2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Sevil Shhaideh

Bucuresti, 3 iunie 2015.

Nr. 411.
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ANEXA Nr. 1.1%)

STEMA
comunei Densus, judetul Hunedoara

*) Anexa nr. 1.1 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1.2%)

STEMA
comunei Valisoara, judetul Hunedoara

*) Anexa nr. 1.2 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 2.1

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Densus,
judetul Hunedoara

Descrierea stemei

Stema comunei Densus, potrivit anexei nr. 1.1, se compune
dintr-un scut triunghiular albastru, cu marginile rotunijite.

Tn interiorul scutului se afla o biseric& de argint, in plan patrat
cu contraforti si cu naosul strapuns de un turn in jurul caruia se
afla un spatiu ingust acoperit cu bolta de sprijin. Turnul este
construit in etaje, primul cu o fereastra, al doilea cu patru
ferestre si ultimul cu douéa ferestre, avand acoperis ascultit,
terminat cu o cruce. Absida altarului, cu un brau de pietre la
baza, semicilindrica, cu o fereastra, are la dreapta o constructie
anexa din piatra cu acoperis oblic.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Biserica de piatra reprezinta monumentul istoric ,Biserica
Sfantu Nicolae”, bijuterie arhitectonica medievala roméneasca,
fiind cea mai veche biserica de pe teritoriul tarii noastre, datand
din secolele IV—VI.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

ANEXA Nr. 2.2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Valisoara,
judetul Hunedoara

Descrierea stemei

Stema comunei Valisoara, potrivit anexei nr. 2.2, se
compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat si
despicat in partea inferioara.

in sef, in cdmp rosu, se afla patru spice de grau de aur, in
pal.

n dreapta scutului, in camp de argint, se afl& doua ciocane
de minerit negre dispuse in saritoare.

in stanga scutului, in cdmp albastru, se afla o troita de argint,
formata dintr-un postament paralelipipedic, cu doua trepte, pe
care se sprijina doua colonete cu ornament fusiform si o cruce
latina peste care broseaza o cruce treflata. Troita are acoperis,
din care iese o cruce treflata.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Spicele de grau si ciocanele de minerit reprezinta activitatile
specifice zonei, respectiv agricultura si mineritul.

Numarul spicelor indica numarul satelor care alcatuiesc
comuna.

Troita reprezintd Monumentul inchinat revolutionarilor de la
1848 din Valisoara.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management
al Rezervatiei Naturale ,,Izvorul de la Corbii Ciungi”

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 102.906/AC/2015 al Directiei
biodiversitate,

tindnd cont de Avizul Agentiei pentru Protectia Mediului Dambovita — Decizia
Etapei de Incadrare nr. 32/2013 si Avizul Ministerului Culturii nr. 3.954 din
13 octombrie 2014, Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltérii Rurale nr. 222.187
din 25 februarie 2015, Adresa Ministerului Dezvoltéarii Regionale si Administratiei
Publice nr. 51.996 din 11 iulie 2014 si Adresa Departamentului pentru Ape, Paduri
si Piscicultura nr. 12.935/CD din 23 octombrie 2014,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei sélbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al Rezervatiei Naturale ,|zvorul
de la Corbii Ciungi”, prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mihail Faca,
secretar de stat

Bucuresti, 28 aprilie 2015.
Nr. 754.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 409 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE
DE REGLEMENTARE iIN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii privind regimul garantiilor financiare constituite
de catre clientii finali in favoarea furnizorului de ultima instanta

Avand in vedere prevederile art. 21 alin. (4), art. 58 alin. (5) si ale art. 61 alin. (4) si (7) din Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 9 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura privind regimul garantiilor Art. 2. — Furnizorii de ultima instanta si clientii finali de
energie electrica duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Directiile de specialitate din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
parte integranta din prezentul ordin. respectarea prevederilor prezentului ordin.

financiare constituite de catre clientii finali in favoarea
furnizorului de ultima instanta, prevazuta in anexa care face
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Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale in Domeniul
Energiei nr. 17/2005 privind aprobarea Metodologiei pentru
stabilirea garantiilor la consumatorii captivi de energie electrica

rau platnici, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 316 din 14 aprilie 2005.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 2 iunie 2015.
Nr. 84.

ANEXA

PROCEDURA
privind regimul garantiilor financiare constituite de catre clientii finali in favoarea furnizorului de ultima instanta

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

SECTIUNEA 1
Scop

Art. 1. — Prezenta procedura stabileste valoarea, conditiile
si modul de constituire a garantiilor financiare de catre clientii
finali ai furnizorilor de ultima instanta, in cadrul relatiilor
contractuale de furnizare a energiei electrice, In situatiile
prevazute la art. 5 alin. (1).

Art. 2. — Procedura asigura in relatia furnizor de ultima
instanta — client final realizarea urmatoarelor obiective:

a) intarirea disciplinei financiare;

b) prevenirea unui eventual comportament abuziv din partea
furnizorului de ultima instants;

¢) un mediu de afaceri €ficient.

SECTIUNEA a 2-a
Domeniu de aplicare

Art. 3. — (1) Prezenta procedura se aplica de catre furnizorul
de ultima instanta in relatia sa cu clientii finali carora le
furnizeaza energie electrica in regim de serviciu universal si de
ultima instanta.

(2) Prezenta procedura se aplica, dupa caz, la incheierea
sau pe parcursul derularii contractelor de furnizare a energiei
electrice intre furnizorii de ultima instanta si clientii finali
prevazuti la alin. (1).

SECTIUNEA a 3-a
Definitii i abrevieri

Art. 4. — (1) In intelesul prezentei proceduri, termenii si
expresiile folosite au semnificatiile din Legea energiei electrice
si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, si din Regulamentul de furnizare a energiei electrice
la clientii finali, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 64/2014.

(2) Abrevierile utilizate Tn cadrul prezentei proceduri au
urmatoarele semnificatii:

FUI — furnizor de ultima instanta;

CF — client final.

CAPITOLUL Il
Constituirea garantiilor

SECTIUNEA 1
Conditii generale

Art. 5. — (1) FUI solicita constituirea in favoarea sa a unei
garantii financiare de catre CF in urmatoarele cazuri:

a) constatarea, conform prevederilor legale in vigoare, a unor
actiuni ale CF menite s& denatureze in orice fel indicatiile
echipamentelor de masurare sau sa sustraga energia electrica
prin ocolirea echipamentelor de masurare din partea acestuia;

b) CF se afla in situatia de a i se intrerupe alimentarea cu
energie electricd pentru neplata serviciului de furnizare a
energiei electrice, de cel putin doua ori in 12 luni consecutive;

c) CF titular al contractului reglementat de furnizare nu este
proprietarul locului de consum;

d) CF titular al contractului reglementat de furnizare este un
client final temporar, durata contractului fiind mai mica de 6 luni.

(2) Tn cazurile prevazute la alin. (1), FUI notificd CF
solicitarea constituirii garantiei financiare inh cuantumul stabilit
conform prezentei proceduri. Termenul de constituire a garantiei
financiare in favoarea FUI este de 10 zile financiare de la data
notificarii transmise CF.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) lit. ¢) si d), la incheierea
contractului de furnizare a energiei electrice, CF poate opta intre
constituirea garantiei financiare sau plata anticipata a contravalorii
energiei electrice furnizate, in conditiile art. 7 alin. (3).

(4) Refuzul constituirii/actualizarii garantiei financiare, in
conditiile prezentei proceduri, da dreptul FUl sa solicite
operatorului de retea deconectarea CF de la retea.

SECTIUNEA a 2-a
Tipuri de garantii financiare

Art. 6. — (1) Principalele tipuri de garantii financiare care se
pot utiliza Tn vederea garantarii obligatiilor comerciale asumate
de CF in contractele de furnizare a energiei electrice incheiate
cu FUI sunt:

a) depozit bancar de tip escrow, deschis in favoarea
furnizorului de energie electrica;
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b) scrisoare de garantie de platd emisa de o banca in
favoarea furnizorului de energie electrica;

c) titluri de stat pastrate la o banca custode autorizata de
Banca Nationald a Romaniei;

d) certificate de depozit pastrate la o banca custode
autorizata de Banca Nationald a Romaniei;

e) asigurare de pierdere financiara pentru acoperirea riscului
de neplata, emisa in favoarea FUI;

f) alte forme legale de garantie propuse de FUI si acceptate
de CF.

(2) CF are dreptul sa opteze asupra formei in care este
constituita garantia, dintre tipurile de garantii prevazute la alin. (1).

(3) Toate tipurile de garantii financiare pentru care se incheie
un contract de servicii financiare trebuie sa cuprinda o clauza
potrivit careia garantia constituita va fi:

a) executata de catre FUI, in situatiile prevazute la art. 9 alin. (1);

b) restituita CF, daca sunt indeplinite conditiile prevazute la
art. 10 alin. (1).

SECTIUNEA a 3-a
Stabilirea valorii garantiei financiare

Art. 7. — (1) In cazurile prevézute la art. 5 alin. (1) lit. a),
valoarea garantiei financiare constituite de catre CF se
stabileste astfel incat sa acopere o perioada de consum
echivalent pentru 6 luni la clientii casnici, respectiv pentru 1 an
la clientii finali noncasnici, la pretul/tariful de contract.

(2) In cazurile prevazute la art. 5 alin. (1) lit. b), ¢) si d),
valoarea garantiei financiare se stabileste astfel incat sa
acopere perioada de consum corespunzatoare duratei intre
inceputul perioadei de facturare si data la care, conform
prevederilor contractuale, CF poate fi deconectat pentru neplata
facturii, dar nu mai mare decét contravaloarea consumului de
energie electrica estimat a se realiza de catre CF pe durata a
90 de zile, la tariful/pretul de contract. Consumul de energie
electrica estimat se determina de catre FUI pe baza consumului
realizat de CF in ultimele 12 luni, iar in situatia cand acest lucru
nu este posibil, pe baza consumului convenit de catre parti la
incheierea contractului de furnizare a energiei electrice.

(3) Prin derogare de la prevederile alin. (2), in cazurile
prevazute la art. 5 alin. (1) lit. ¢) si d) in care CF nu constituie
garantie financiara deoarece opteaza pentru plata anticipata a
serviciului contractat, factura pentru intervalul de facturare
urmator trebuie sa cuprinda regularizarea pentru intervalul de
facturare anterior, precum si valoarea unui consum viitor
echivalent, estimat a fi egal cu consumul mediu al intervalului
de facturare urmator, determinat pe baza consumului mediu pe
ultimele 6 luni, sau, in lipsa acestor valori, cu cantitatea de
energie contractata sau prevazuta in conventia de consum.

SECTIUNEA a 4-a
Actualizarea valorii garantiei financiare

Art. 8. — (1) Valoarea garantiei financiare se actualizeaza
anual pe baza consumului mediu lunar al anului precedent si al
tarifelor/preturilor valabile la data actualizarii.

(2) In situatia in care valoarea actualizatd a garantiei
financiare este mai mare decéat valoarea garantiei financiare
deja constituite, FUI notifica CF noua valoare. Notificarea va

preciza clar obligatia CF de a actualiza garantia financiara in
termen de 10 zile financiare de la data notificarii.

(3) Tn situatia in care valoarea actualizatd a garantiei
financiare este mai mica decéat valoarea garantiei financiare deja
constituite, FUI comunica CF noua valoare in termen de 10 zile
financiare de la modificarea datelor. CF are dreptul sa
actualizeze garantia financiara la noua valoare comunicata.

SECTIUNEA a 5-a
Executarea garantiei financiare

Art. 9. — (1) Garantia financiara devine exigibila in
urmatoarele situatii:

a) clientii finali noncasnici nu achita facturile aferente
serviciului de furnizare a energiei electrice in termen de 15 zile
de la intreruperea alimentarii cu energie electrica;

b) clientii casnici nu achita facturile aferente serviciului de
furnizare a energiei electrice in termen de 30 de zile de la
intreruperea alimentarii cu energie electrica.

(2) FUI este indreptatit sa execute garantia financiara in
limita valorii facturilor emise si neincasate, aferente energiei
electrice si a serviciului contractat de catre CF.

(3) FUI executa garantia financiara, cu notificare transmisa
CF cu cel putin 5 zile financiare inainte.

SECTIUNEA a 6-a
Restituirea garantiilor financiare

Art. 10. — (1) Garantia financiara se restituie CF, astfel:

a) in termen de 42 de zile de la incetarea contractului de
furnizare a energiei electrice, in masura in care nu a fost
executata;

b) in termen de 30 de zile, daca timp de 24 de luni
consecutive CF nu s-a aflat in situatiile prevazute la art. 5
alin. (1) lit. a) si b);

c) la solicitarea CF, in termen de 5 zile de la solicitare, daca
timp de 24 de luni consecutive CF nu s-a aflat in situatiile
prevazute la art. 5 alin. (1) lit. @) si b).

(2) In cazul incetarii contractului de furnizare a energiei
electrice, la determinarea sumei care se restituie CF, FUI ia in
considerare debitele la zi ale acestuia.

CAPITOLUL Il
Dispozitii tranzitorii si finale

Art. 11. — (1) FUl includ n contractele de furnizare a energiei
electrice sau, dupa caz, intr-un act aditional la contractul de
furnizare a energiei electrice clauze referitoare la modul in care
se constituie, executa si restituie garantiile financiare.

(2) Neintelegerile legate de includerea in contractele de
furnizare a energiei electrice sau in actele aditionale ale
acestora a clauzelor privind constituirea garantiilor financiare se
solutioneaza in conformitate cu reglementarile emise de
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei.

(3) In termen de 90 de zile de la publicarea prezentei proceduri,
fiecare FUI elaboreaza o procedura specifica referitoare la modul
de constituire, executare si restituire a garantiilor financiare.
Procedura se va publica de catre FUI pe pagina proprie de internet
si se va afisa la punctele unice de contact.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.12
din 6 mai 2015

Dosar nr. 857/1/2015

Mirela Sorina Popescu ~ — presedintele Sectiei Penale a
Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, presedintele completului

— judecator la Sectia penala —
judecator-raportor

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— magistrat-asistent

loana Bogdan

Aurel Gheorghe llie
Simona Daniela Encean
Corina Michaela Jijiie
Silvia Cerbu

Ana Maria Dascalu
Maricela Cobzariu
Marius Dan Foitos

Alina Gabriela Paun

S-a luat in examinare sesizarea formulata in temeiul art. 475
din Codul de procedura penala de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a Il-a penala, prin Incheierea din data de 10 februarie
2015, in Dosarul nr. 2.635/93/2014 (4.246/2014), prin care se
solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
in principiu a problemei de drept, respectiv daca, in aplicarea
art. 6 alin. (1) din Codul penal, cu privire la o pedeapsa definitiva
pentru o infractiune care a produs consecinte deosebit de grave
potrivit Codului penal anterior, pentru determinarea maximului
special prevazut de legea noua urmeaza sa se retina cauza de
majorare a pedepsei prevazute de art. 309 din Codul penal,
chiar daca prejudiciul produs prin respectiva infractiune nu
depaseste pragul prevazut de art. 183 din Codul penal.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judecator Mirela
Sorina Popescu.

La sedinta de judecata participd doamna Alina Gabriela
Paun, magistrat-asistent in cadrul Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
desemnata in conformitate cu dispozitile art. 276 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Marinela Minca,
procuror din cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
la dosar au fost depuse punctele de vedere exprimate de catre
toate curtile de apel, exceptie facand Curtea Militard de Apel,
precum si cel al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, fiind atasat si raportul intocmit de judecatorul-raportor,
care, in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (9) din Codul de
procedura penala, a fost comunicat condamnatului P.F., acesta
transmiténd la data de 22 aprilie 2015, prin aparatorul ales,
propria opinie asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat pronuntarea
unei decizii prin care problema de drept supusa dezlegarii in
cauza de fata sa primeasca urmatoarea rezolvare, respectiv: in
procesul de aplicare a art. 6 din Codul penal, in cazul unei
condamnari definitive pronuntate pentru o infractiune care a
produs consecinte deosebit de grave potrivit art. 146 din Codul
penal anterior, dar nu si in acceptiunea art. 183 din Codul penal
in vigoare, la determinarea maximului special prevazut de legea
noua nu se va avea in vedere varianta agravata a infractiunii
prevazute de art. 309 din Codul penal.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, a declarat dezbaterile inchise, retinandu-se cauza in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, prin
Incheierea din data de 10 februarie 2015 data in Dosarul
nr. 2.635/93/2014 (4.246/2014), a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie Tn temeiul dispozitiilor art. 475 din Codul de
procedura penala, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept, respectiv,
daca, in aplicarea art. 6 alin. (1) din Codul penal cu privire la o
pedeapsa definitivd pentru o infractiune care a produs
consecinte deosebit de grave potrivit Codului penal anterior,
pentru determinarea maximului special prevazut de legea noua
urmeaza sa se retina cauza de majorare a pedepsei prevazute
de art. 309 din Codul penal, chiar daca prejudiciul produs prin
respectiva infractiune nu depaseste pragul prevazut de art. 183
din Codul penal.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a |l-a penala, a fost sesizata
cu solutionarea contestatiei formulate de condamnatul P.F.
impotriva Sentintei penale nr. 690 din 28 octombrie 2014 a
Tribunalului llfov, Sectia penald, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.635/93/2014.

Prin Sentinta penald nr. 690 din 28 octombrie 2014,
Tribunalul lifov, Sectia penala, in temeiul art. 23 alin. (1) si (8) din
Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, raportat la art. 595 din Codul de
procedura penald, a admis contestatia la executare a
condamnatului P.F. avand ca obiect Sentinta penala nr. 1.336
din 11 noiembrie 2008 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a ll-a
penala, ramasa definitiva prin Decizia penala nr. 3.272 din
27 septembrie 2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia
penald, prin care a fost condamnat la pedeapsa de 8 ani
inchisoare cu executare pentru savarsirea infractiunii de
delapidare prevazute de art. 2151 alin. 1 si 2 din Codul penal
(1969) cu aplicarea art. 41 alin. 2, art. 75 alin. 1 lit. a), art. 74
alin. 1 lit. a) si art. 76 alin. 1 lit. a) din Codul penal (1969), intrucat
acesta, in perioada 3 septembrie 1998—19 martie 1999, in
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calitate de director al Sucursalei Sf. Dimitrie a Bancii
Internationale a Religiilor, impreuna cu directorul economic al
aceleiasi sucursale, au cauzat bancii un prejudiciu in cuantum
de 1.213.431,57 lei prin acordarea de credite ,aparente” si
emiterea unor ordine de plata catre terti, pentru un numar de
6 societati comerciale, fara sa respecte normele si procedurile
bancare si fara sa existe garantii si documente necesare
acordarii creditelor.

In baza art. 6 alin. (1) din Codul penal, art. 295 alin. (1) din
Codul penal cu aplicarea art. 308 si art. 309 din Codul penal,
Deciziei nr. VIII/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a fost
redusd pedeapsa aplicatd pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 2151 alin. 1 si 2 din Codul penal (1969) cu
aplicarea art. 41 alin. 2, art. 75 alin. 1 lit. @), art. 74 alin. 1 lit. a)
si art. 76 alin. 1 lit. a) din Codul penal (1969), de la 8 ani
inchisoare la 7 ani inchisoare, deducandu-se perioada deja
executata de la 27 februarie 2001 la 28 februarie 2001 si de la
1 octombrie 2011 la zi si anulandu-se mandatul de executare a
pedepsei emis Tn baza hotararii de condamnare, cu consecinta
emiterii unui nou mandat.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut,
in esenta, ca infractiunea de delapidare cu consecinte deosebit
de grave, prevazuta de art. 2151 alin. 1 si 2 din Codul penal
(1969), are corespondent in noua reglementare in art. 295 alin. (1)
din Codul penal raportat la art. 309 din Codul penal, forma
agravata fiind incidenta in continuare in cauza intrucat, in raport
cu Decizia nr. VIII/2007 data in recurs in interesul legii de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectiile unite, potrivit careia, in
cadrul contestatiei la executare in care se invoca modificarea
notiunii de consecinte deosebit de grave, conform art. 146 din
Codul penal (1969), nu se poate schimba incadrarea juridica
data faptei printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare
ramasa definitiva si, apoi, reduce pedeapsa aplicata,
modificarea ntelesului notiunii de consecinte deosebit de grave
nu echivaleaza cu o lege care prevede o pedeapsa mai usoara,
asa cum stabilesc art. 14 si art. 15 din Codul penal (1969),
pentru a fi incidente dispozitiile art. 458 si, respectiv, art. 461
alin. 1 lit. d) din Codul de procedura penala (1968).

In aceste conditii s-a apreciat ca in privinta condamnatului
P.F. sunt aplicabile dispozitiile art. 6 din Codul penal privind
aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a
cauzei ntrucat acestuia i-a fost aplicata pedeapsa de 8 ani
inchisoare, iar noua reglementare sanctioneaza infractiunea
prevazuta de art. 295 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea
art. 309 din Codul penal, cu pedeapsa inchisorii de la 2 la 7 ani,
motiv pentru care pedeapsa trebuie redusa la maximul special
prevazut de codificarea in vigoare, respectiv la 7 ani.

Impotriva hotarérii primei instante a formulat contestatie
persoana condamnata P.F., calea de atac fiind inregistrata sub
nr. 2.635/93/2014 (4.246/2014) la Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a ll-a penal3, instanta care, in raport cu situatia concreta
a condamnatului P.F., in sarcina caruia s-a retinut definitiv
savarsirea infractiunii de delapidare cu consecinte deosebit de
grave, materializata in producerea unui prejudiciu Tn cuantum
de 1.213.431,57 lei si de continutul notiunii de consecinte
deosebit de grave prevazut de noua codificare (art. 183 din
Codul penal), a apreciat c& se impune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotéaréri prealabile
prin care sa stabileasca daca, in vederea aplicarii legii penale
mai favorabile, In cazul unei pedepse definitive pentru o
infractiune care a produs consecinte deosebit de grave potrivit
Codului penal anterior, la determinarea maximului special
prevazut de noua reglementare se retine si cauza de majorare
a pedepsei prevazute de art. 309 din Codul penal chiar daca
prejudiciul produs nu depaseste pragul prevazut de art. 183 din
Codul penal.

Ill. Punctul de vedere al Curtii de Apel Bucuresti, Sectia
a ll-a penala, cu privire la chestiunea de drept a carei
dezlegare se solicita

1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie
si Justitie

Curtea a apreciat ca sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penald, intrucat completul este investit cu solutionarea
Dosarului nr. 2.635/93/2014 in ultima instanta, respectiv
contestatia este singura cale de atac reglementata de lege
impotriva hotararilor date in prima instantd in materia
contestatiei la executare, deciziile instantei de control judiciar
fiind definitive, potrivit art. 551 pct. 4 si art. 552 alin. (2) din Codul
de procedura penala, iar solutionarea pe fond a cauzei depinde
de lamurirea chestiunii de drept privind incidenta dispozitiilor
art. 6 alin. (1) din Codul penal in cauza, cu consecinta stabilirii
pedepsei ce ramane a fi executata de catre condamnatul P.F.

Legatura dintre problema de drept invocata si rezolvarea
procesului in curs deriva din Tmprejurarea ca inculpatul P.F. a
fost condamnat definitiv, in conditiile legii anterioare, la o
pedeapsa de 8 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
delapidare cu consecinte deosebit de grave in forma continuata,
intrucat a produs o paguba de 1.213.431,57 lei, astfel ca
prejudiciul nu mai depaseste pragul prevazut de art. 183 din
Codul penal, care ar atrage incidenta consecintelor deosebit de
grave si majorarea corespunzatoare a pedepsei conform
art. 309 din Codul penal. .

De asemenea, s-a constatat ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabild asupra chestiunii
de drept, iar aceasta nici nu face in prezent obiectul unui recurs
in interesul legii.

Sub acest aspect s-a mai retinut ca Decizia nr. VIII din
5 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 733 din 30 octombrie 2007 a Inaltei Curtii de Casatie
si Justitie, Sectiile unite, nu atrage inadmisibilitatea sesizarii, in
conditiile in care se solicita a se stabili in ce masura solutia data
in recurs in interesul legii isi mentine valabilitatea si prin
raportare la modificarea ntelesului notiunii de ,consecinte
deosebit de grave” potrivit art. 183 din Codul penal.

2. Cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a penala, a considerat
ca, in aplicarea art. 6 alin. (1) din Codul penal, cu privire la o
pedeapsa definitivd pentru o infractiune care a produs
consecinte deosebit de grave in conditiile Codului penal anterior,
pentru determinarea maximului special prevazut de legea noua
nu se retine cauza de majorare a pedepsei prevazute de
art. 309 din Codul penal, daca prejudiciul produs prin infractiune
este inferior pragului prevazut de art. 183 din Codul penal.

In sustinerea acestei opinii s-a aratat ca majorarea de 10 ori
a pragului in raport cu care se retine incidenta consecintelor
deosebit de grave prin dispozitiile art. 183 din Codul penal fata
de veghea reglementare (art. 146 din Codul penal din 1969) nu
a fost determinata de intentia legiuitorului de a adapta pragul
valoric legal la fluctuatia cursului monedei in circulatie, in
conditiile in care in ultimii ani nu s-a mai inregistrat o inflatie
galopanta, ci de noua sa conceptie sub aspectul gravitatii si
gradului de pericol social al unor fapte care au produs pagube
materiale, cu consecinte in plan sanctionator.

IV. Punctul de vedere al partii cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

Condamnatul P.F., prin aparator ales, si-a exprimat in scris,
conform dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura
penald, opinia, aratand, in esenta, ca, in aplicarea art. 6 alin. (1)
din Codul penal, cu privire la o pedeapsa definitiva pentru o
infractiune care a produs consecinte deosebit de grave in
conditiile Codului penal anterior, pentru determinarea maximului
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special prevazut de legea noua nu se va retine cauza de
majorare a pedepsei prevazute de art. 309 din Codul penal,
daca prejudiciul produs prin infractiune este inferior pragului
prevazut de art. 183 din Codul penal.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele de judecata arondate

S-au transmis puncte de vedere cu privire la problema de
drept ce face obiectul intrebarii prealabile cu care a fost sesizata
nalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala de catre
toate curtile de apel, exceptie facand Curtea Militara de Apel.

Curtile de Apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Constanta, Galati,
lasi, Pitesti, Oradea, Suceava si Ploiesti, tribunalele Alba, Arad,
Bacau, Covasna, Brasov, Tulcea, Olt, Mehedinti, Dolj, Vrancea,
Braila, Hunedoara, Sibiu, Timis si Caras-Severin, judecatoriile
Gheorghieni, Odorheiul Secuiesc, Ludus, Miercurea-Ciuc,
Tarnaveni, Vaju Mare, Bals, Braila, Bistrita, Sfantul Gheorghe,
Rupea, Brasov, Petrosani si Saliste au imbréatisat opinia
judecatorului care a formulat intrebarea prealabila, aratand ca
nu se va retine cauza de majorare a pedepsei prevazute de
art. 309 din Codul penal, daca paguba produsa prin infractiune
este inferioara pragului stabilit de art. 183 din Codul penal.

In sens contrar, curtile de Apel Bucuresti, Ploiesti (inclusiv
instantele arondate), Cluj si Timisoara, tribunalele Neamt si Cluj,
judecatoriile Neamt, Buhusi, Bacéu, Deva si Hunedoara au
aratat ca pentru determinarea maximului special in cazul unei
infractiuni cu consecinte deosebit de grave savarsite in conditiile
vechiului Cod penal si pentru care s-a pronuntat o pedeapsa
definitiva, se au n vedere si dispozitiile art. 309 din Codul penal,
chiar daca suma prejudiciului nu depaseste pragul prevazut de
art. 183 din Codul penal, pentru ca, altminteri, s-ar ignora
intentia legiuitorului de a restrange incidenta legii penale mai
favorabile la modificarea pedepsei, pentru a asigura in mod
efectiv respectarea principiului legalitatii.

Practica judiciara nu a fost identificata la nivelul instantelor
nationale cu privire la problema de drept supusa dezlegarii.

V1. Opinia Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie

Prin Adresa nr. 572/C/582/111-5/2015 din data de 21 aprilie
2015, Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
a comunicat ca nu exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs in interesul legii vizand chestiunea de
drept cu care a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala.

Referitor la chestiunea de drept supusa dezlegarii, Ministerul
Public a sustinut, atat in scris, cat si oral, ca in noua codificare
(art. 183 din Codul penal), legiuitorul, majorand pragul valoric al
prejudiciului de la 200.000 lei la 2.000.000 lei, in raport cu care
se retine forma agravata a infractiunilor, si, excluzand din sfera
notiunii de consecinte deosebit de grave teza a ll-a a art. 146 din
Codul penal (1969), a inteles sa reglementeze o norma penala
mai favorabila.

Referitor la Decizia nr. VIII din 5 februarie 2007 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, Sectiile unite, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 733 din 30 octombrie 2007, s-a aratat
ca aceasta hotarare nu este incidenta in procesul de aplicare a
art. 6 din Codul penal, iar consecintele deosebit de grave
retinute sub imperiul legii vechi nu atrag automat incidenta
art. 309 din Codul penal, fiind necesar ca la momentul
determinarii maximului de pedeapsa aplicabil potrivit noii legi sa
fie atins pragul de 2.000.000 lei, intrucat ratiunile care au
justificat redefinirea termenului de consecinte deosebit de grave
prin art. 183 din Codul penal sunt diferite de cele care au
fundamentat decizia data in interesul legii, respectiv o
reapreciere a gravitatii faptei cu consecinta reducerii

cuantumului pedepsei pentru infractiunile considerate mai putin
grave sub imperiul noii reglementari.

Contrar celor retinute de Sectiile unite, procurorul a mai
precizat ca, in spetd, nu are loc o schimbare de incadrare
juridica, ci doar o identificare a dispozitiilor legale noi
corespondente celor retinute prin hotararea de condamnare,
urmand ca acestea sa fie valorificate la determinarea maximului
special prevazut de legea noua, motiv pentru care decizia data
in recurs in interesul legii nu este incidenta, dispozitiile art. 309
din Codul penal, ca lege penala mai favorabila, urmand a fi
retinute in procesul de aplicare a art. 6 din Codul penal, doar
daca pragul valoric prevazut de art. 183 din Codul penal este
atins.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Instanta de contencios constitutional, prin Decizia nr. 379 din
26 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 590 din 7 august 2014, Decizia nr. 489 din 25 septembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 840
din 18 noiembrie 2014, Decizia nr. 505 din 7 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 907 din
15 decembrie 2014, Decizia nr. 626 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 917 din
17 decembrie 2014, a respins ca neintemeiate exceptiile de
neconstitutionalitate  invocate de petenti, constatand
constitutionalitatea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal in
raport cu criticile invocate.

In considerentele acestor decizii, Curtea a aratat ca in cazul
.pedepselor definitive, prin aplicarea legii penale mai favorabile
legiuitorul nu a inteles sa repuna in discutie criteriile de stabilire
si individualizare a sanctiunii, ci numai s& inlature de la
executare acea parte din sanctiune care excedeaza maximului
prevazut de legea noud, respectiv acea sanctiune mai grea care
nu este prevazuta de legea noua.

(...) numarul criteriilor folosite pentru determinarea
caracterului mai favorabil al legii noi, in cazul pedepselor
definitiv aplicate, este mai mic, ele reducandu-se la limitele de
pedeapsa prevazute in cele doua legi si la cauzele legale de
modificare a acestor limite”.

VIIl. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Instanta de la Strasbourg a statuat, in cuprinsul Hotaréarii din
28 octombrie 1999, pronuntata in Cauza Brumarescu impotriva
Roméniei, ca unul dintre elementele fundamentale ale
suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care prevede, printre altele, ca solutia datad in mod
definitiv oricarui litigiu de catre instante s& nu mai poata fi
supusa rejudecarii.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectiile unite si Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala

Prin Decizia nr. VIII din 5 februarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 733 din 30 octombrie
2007, Sectiile unite au statuat ca instanta, investita in baza
art. 461 alin. 1 lit. d) teza penultima din Codul de procedura
penald, in cadrul contestatiei la executare in care se invoca
modificarea Tntelesului notiunii de ,consecinte deosebit de
grave”, potrivit art. 146 din Codul penal, nu poate schimba
incadrarea juridica data faptei prin hotararea judecatoreasca
ramasa definitiva si, apoi, reduce pedeapsa aplicata in cauza,
intrucat modificarea intelesului notiunii de ,consecinte deosebit
de grave” nu este identica cu cerinta de a fi intervenit o lege care
prevede o pedeapsa mai usoara, la care se refera art. 14 si
art. 15 din Codul penal, pentru a fi incidente dispozitiile art. 458
si, respectiv, art. 461 alin. 1 lit. d) teza penultima din Codul de
procedura penala. .

In considerentele hotararii, Inalta Curte a aratat ca ,prin
modificarile aduse succesiv art. 146 din Codul penal s-a urmarit
de catre legiuitor doar adaptarea la fluctuatia cursului monedei
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in circulatie a cuantumului valoric ce imprima, ih momentele
adoptarii actelor normative la care s-a facut referire, caracter
«deosebit de grav» consecintelor aduse prin anumite infractiuni,
ceea ce, evident, nu echivaleaza cu intervenirea unei legi noi,
mai favorabile, sub aspectul pedepsei prevazute de lege, pentru
a face aplicabile dispozitiile art. 14 si 15 din Codul penal”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala din cadrul Inaltei Curtii de Casatie si Justitie,
Sectia penala, prin Decizia nr. 7 din 26 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 471 din 26 iunie 2014,
Decizia nr. 8 din 26 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 473 din 27 iunie 2014, si Decizia nr. 14
din 16 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 525 din 15 iulie 2014, a admis sesizarile formulate
de instantele nationale cu privire la diferite probleme de drept
care trebuiau dezlegate din perspectiva incidentei legii penale
mai favorabile dupd judecarea definitiva a cauzei si a statuat
privitor la pedepsele definitive ca, prin aplicarea legii penale mai
favorabile, legiuitorul nu a inteles sa repuna in discutie criteriile
de stabilire si individualizare a sanctiunii, ci numai sa nlature
de la executare acea parte din sanctiune care excedeaza
maximului prevazut de legea noud, respectiv acea sanctiune
mai grea care nu mai este prevazuta de legea noua, prin
reglementarea din art. 6 din Codul penal urmarindu-se
realizarea unui echilibru intre principiul autoritatii de lucru
judecat si cel al legalitatii pedepsei.

_ X. Jurisprudenta relevanta a Tribunalului Suprem si a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala

Prin Decizia nr. 2.784/1975, Tribunalul suprem a retinut ca
este inadmisibild contestatia la executare prin care se tinde a
se solutiona o problema legata de fond, rezolvata cu autoritate
de lucru judecata.

Curtea Suprema de Justitie, Sectia penala, in Decizia
nr. 2.179/1993 a stabilit ca reaprecierea infractiunii in raport cu
consecintele acesteia stabilite printr-o hotarare judecatoreasca
ce se bucurd de autoritate de lucru judecat, ca urmare a
schimbarii Tncadrarii juridice a faptei, si reducerea pedepsei nu
sunt posibile Tn calea contestatiei la executare.

Aceeasi instanta a statuat prin Decizia nr. 3.570/2001 ca este
inadmisibil ca Tn cursul executarii hotararilor sa se ncalce
autoritatea de lucru judecat cu privire la incadrarea juridica,
deoarece s-ar deturna scopul art. 458 din Codul de procedura
penalda, care reglementeaza doar modificarea pedepsei
definitive.

XI. Dispozitiile legale suspuse interpretarii

1. Constitutia Romaniei

Art. 15. Universalitatea

»(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile.”

2. Codul Penal din 1969

Art. 14. Aplicarea obligatorie a legii penale mai favorabile n
cazul pedepselor definitive — alin. 1.

,Cand dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare
si pana la executarea completd a pedepsei inchisorii sau
amenzii a intervenit o lege care prevede o pedeapsa mai
usoara, sanctiunea aplicatad, daca depaseste maximul special
prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsita, se reduce
la acest maxim.”

Art. 146. Consecinte deosebit de grave

,Prin consecinte deosebit de grave se intelege o paguba
materiala mai mare de 200.000 lei sau o perturbare deosebit de
grava a activitatii, cauzata unei autoritati publice sau oricareia
dintre unitatile la care se refera art. 145, ori alte persoane
juridice sau fizice.”

Art. 2151. Delapidarea

Insusirea, folosirea sau traficarea, de catre un functionar, in
interesul sau ori pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri pe

care le gestioneaza sau le administreaza se pedepsesc cu
inchisoarea de la 1 la 15 ani.

In cazul in care delapidarea a avut consecinte deosebit de
grave, pedeapsa este inchisoarea de la 10 la 20 de ani si
interzicerea unor drepturi.”

3. Codul penal din 2009

Art. 6. Aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea
definitiva a cauzei

»(1) Cand dupa ramanerea definitiva a hotararii de
condamnare si pana la executarea completd a pedepsei
inchisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede o
pedeapsa mai usoara, sanctiunea aplicata, daca depaseste
maximul special prevazut de legea noua pentru infractiunea
savarsita, se reduce la acest maxim.”

Art. 183. Consecinte deosebit de grave

,Prin consecinte deosebit de grave se intelege o paguba
materiala mai mare de 2.000.000 lei.”

Art. 295. Delapidarea

.(1) Insusirea, folosirea sau traficarea de céatre un functionar
public, in interesul sau ori pentru altul, de bani, valori sau alte
bunuri pe care le gestioneaza sau le administreaza se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.”

Art. 309. Faptele care au produs consecinte deosebit de
grave

.Daca faptele prevazute in art. 295, art. 297, art. 298, art. 300,
art. 303, art. 304, art. 306 sau art. 307 au produs consecinte
deosebit de grave, limitele speciale ale pedepsei prevazute de
lege se majoreaza cu jumatate.”

4. Codul de Procedura penala din 1968

Art. 458. Intervenirea unei legi penale noi — alin. 1

»,Cand dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare
intervine o lege ce nu mai prevede ca infractiune fapta pentru
care s-a pronuntat condamnarea ori o lege care prevede o
pedeapsa mai usoara decét cea care se executa ori urmeaza a
se executa, instanta ia masuri pentru aducerea la indeplinire,
dupa caz, a dispozitiilor art. 12, 14 si 15 din Codul penal.”

Art. 461. Contestatia la executare

,Contestatia contra executarii hotararii penale se poate face
in urmatoarele cazuri: [...] cdnd se invoca amnistia, prescriptia,
gratierea sau orice altd cauza de stingere ori de micsorare a
pedepsei, precum si orice alt incident ivit in cursul executarii.”

5. Codul de Procedura penala din 2010

Art. 595. Intervenirea unei legi penale noi

»(1) Cand dupa raménerea definitiva a hotararii de
condamnare sau a hotaréarii prin care s-a aplicat o masura
educativa intervine o lege ce nu mai prevede ca infractiune fapta
pentru care s-a pronuntat condamnarea ori o lege care prevede
0 pedeapsa sau o0 masura educativa mai usoara decét cea care
se executd ori urmeaza a se executa, instanta ia masuri pentru
aducerea la indeplinire, dupa caz, a dispozitiilor art. 4 si 6 din
Codul penal.”

Art. 598. Contestatia la executare

,(1) Contestatia impotriva executarii hotararii penale se poate
face In urmatoarele cazuri: [...] d) Cand se invoca amnistia,
prescriptia, gratierea sau orice altéd cauza de stingere ori de
micsorare a pedepsei.”

6. Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale

LArt. 23. — (1) Cererile, contestatiile si sesizarile introduse Tn
termen de 6 luni de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 286/2009,
cu modificarile si completarile ulterioare, avand ca obiect
aplicarea art. 4 si 6 din aceasta lege in cazul hotararilor ramase
definitive anterior intrarii ei in vigoare, se solutioneaza dupa
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procedura prevazuta in prezentul articol, care se completeaza
cu dispozitiile Codului de procedura penala.”

Xll. Raportul asupra chestiunii de drept

Opinia judecatorului-raportor este in sensul ca, in
interpretarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, in cazul
pedepselor definitive pentru infractiuni care au produs
consecinte deosebit de grave potrivit Codului penal anterior,
determinarea maximului special prevazut de legea noua se
realizeaza, chiar daca valoarea prejudiciului este inferioara
pragului valoric prevazut de art. 183 din Codul penal, prin
raportare la varianta agravata a infractiunilor incriminate in
art. 309 din Codul penal.

S-a aréatata ca, pentru infractiunile care au produs consecinte
deosebit de grave potrivit Codului penal anterior, judecate
definitiv Tnainte de intrarea in vigoare a noii codificari, criteriile de
determinare a legii penale mai favorabile sunt restranse la
limitele speciale de pedeapsa si cauzele legale de modificare a
acestora, compararea intre legile penale succesive facandu-se,
intotdeauna, prin raportare la aceeasi incadrare juridica a faptei,
intrucat o interpretare contrara ar conduce la incalcarea
autoritatii de lucru judecat a hotararii definitive, in conditiile Tn
care institutia opereaza doar in cursul judecatii, iar prin aceasta
nu este ncalcat principiul egalitatii in fata legii intre persoanele
judecate definitiv la data intrarii T vigoare a legii noi si cele aflate
in curs de judecata la acel moment, avand in vedere ca cele
doud categorii de subiecti nu se gésesc in situatii identice,
folosindu-se criterii diferite la stabilirea legii penale mai
favorabile.

Totodata, s-a apreciat ca dispozitiile art. 309 din Codul penal
reprezintd o variantd agravata (calificatd) a infractiunilor
enumerate in cuprinsul textului, iar nu o cauza legala de
majorare a pedepsei, astfel incat acestea nu reprezinta un
criteriu pentru determinarea legii penale mai favorabile in cazul
condamnarilor definitive.

XIll. Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

A. Cu privire la conditiile de admisibilitate ale sesizarii

Se constata ca este indeplinitd conditia privind existenta unei
cauze pendinte aflate Tn ultimul grad de jurisdictie, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a Il-a penala, fiind investita in Dosarul
nr. 2.635/93/2014 cu solutionarea contestatiei formulate de
condamnatul P.F. impotriva Sentintei penale nr. 690 din
28 octombrie 2014 a Tribunalului llfov.

Este realizata si cerinta referitoare la legatura dintre
chestiunea de drept sesizatd si solutionarea pe fond a
contestatiei, hotararea prealabila avand o influenta directa
asupra deciziei ce va fi data de curtea de apel cu privire la
incidenta dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal si la
stabilirea pedepsei ce raméane a fi executata de catre
condamnatul P.F.

De asemenea, problema de drept cu care a fost sesizata
instanta suprema nu a primit inca o rezolvare printr-o hotarare
prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu s-a
comunicat de catre procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie ca ar face obiectul unui
asemenea recurs.

_ Sub acest aspect, prin Decizia nr. VIl din 5 februarie 2007 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectiile unite, data in recurs
in interesul legii, instanta suprema nu a stabilit cu valoare de
principiu care este mecanismul de urmat pentru determinarea
caracterului mai favorabil al legii noi in functie de maximul
special al pedepsei prevazut pentru infractiunea definitiv
judecata, sens in care nu s-a realizat o analiza comparativa si o
identificare a criteriilor ce pot fi avute in vedere in faza executarii

hotararilor, in scopul asigurarii unui echilibru intre principiul
securitatii raporturilor juridice si cel al legalitatii pedepsei.

B. Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare este
solicitata

Inalta Curte retine ca, in scopul respectarii principiului
legalitatii pedepselor, legiuitorul a consacrat in art. 6 alin. (1) din
Codul penal o exceptie de la efectul autoritatii de lucru judecat
al hotaréarilor de condamnare definitive, limitata insa la situatia in
care, pana la executarea completa a pedepsei inchisorii sau
amenzii, a intervenit o lege care prevede o pedeapsa mai
usoara, respectiv maximul special al acesteia este inferior
sanctiunii deja intrate in puterea lucrului judecat, caz in care se
reduce la acest maxim.

Fiind vorba de o exceptie de la principiul securitatii
raporturilor juridice, care, printre altele, presupune ca
dezlegarea data in mod definitiv oricarui litigiu de catre instanta
sa nu mai poata fi supusa rejudecarii, prin aplicarea legii penale
mai favorabile Tn cazul condamnarilor definitive nu se poate
ajunge la o reanalizare a cauzei, inclusiv sub aspectul
imprejurarilor faptice retinute, al Thcadrarii juridice date acestora
si al criteriilor de stabilire si individualizare a sanctiunii, legiuitorul
intelegénd sa inlature de la executare doar acea parte din
pedeapsa care depaseste maximul special prevazut de legea
noua.

Altfel spus, Tn lumina art. 6 din Codul penal este interzisa
realizarea unei noi judecati a cauzei sub toate aspectele sale
pentru identificarea legii penale mai favorabile, mecanism care
insa este permis in procedura judiciara in curs de derulare, cand
stabilirea legii penale mai blande se face prin evaluarea si
compararea tuturor institutilor de drept penal substantial
incidente.

In acest sens s-a cristalizat si jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
care a statuat ca, spre deosebire de situatiile tranzitorii
reglementate de art. 5 din Codul penal, in cazul aplicarii art. 6
din Codul penal, numarul criteriilor folosite pentru determinarea
caracterului mai favorabil al legii noi se reduce la doua, respectiv
limitele de pedeapsa si cauzele legale de modificare a acestora
(deciziile nr. 379 din 26 iunie 2014, nr. 489 din 25 septembrie
2014, nr. 505 din 7 octombrie 2014, nr. 626 din 4 noiembrie 2014
ale Curtii Constitutionale si deciziile nr. 7 din 26 mai 2014, nr. 8
din 26 mai 2014, nr. 14 din 16 iunie 2014, nr. 15 din 23 iunie
2014 ale instantei supreme).

Asadar, in aplicarea art. 6 din Codul penal, comparatia dintre
pedepse si cauzele legale de modificare a acestora nu se poate
raporta decéat la aceeasi incadrare juridica data faptei prin
hotararea de condamnare definitiva, fiind inadmisibila o
schimbare a respectivei incadrari juridice in cursul executarii
pedepsei.

O interpretare contrara ar conduce la incélcarea autoritatii
de lucru judecat a hotaréarii definitive, in conditile Tn care
institutia schimbarii Tncadrarii juridice opereaza doar in cursul
judecatii, asa cum prevede art. 386 din Codul de procedura
penald, si ar fi in contradictie cu prevederile art. 595 alin. (1) din
Codul de procedura penala, ce reglementeaza doar modificarea
pedepsei definitive.

Imposibilitatea schimbarii Tncadrarii juridice in faza executarii
pedepselor definitive a fost stabilitd cu efect obligatoriu de
Sectiile unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin Decizia
nr. VIIl din 5 februarie 2007 care si in prezent isi pastreaza, sub
acest aspect, pe deplin, valabilitatea in materia contestatiei la
executare prevazute de art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penald, art. 595 alin. (1) din Codul de procedura
penala raportat la art. 6 din Codul penal.

Consideratiile dezvoltate anterior sunt aplicabile si in cazul
determinarii legii penale mai favorabile pentru infractiunile care
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au produs consecinte deosebit de grave potrivit Codului penal
anterior, judecate definitiv inainte de intrarea in vigoare a noului
Cod penal.

Astfel, si pentru aceasta categorie de infractiuni, criteriile de
determinare a legii penale mai favorabile in cazul condamnarilor
definitive sunt restranse la limitele speciale de pedeapsa si
cauzele legale de modificare a acestora, compararea intre legile
penale succesive facandu-se, intotdeauna, prin raportare la
aceeasi incadrare juridica a faptei.

Este exclus ca, in acest mecanism, sa se opereze cu limite
de pedeapsa stabilite pentru incadrari juridice diferite, respectiv
forma calificatd a infractiunii data de producerea consecintelor
deosebit de grave potrivit art. 146 din Codul penal (1969) si
forma-tip a infractiunii din noua reglementare pe considerentul
modificarii pragului valoric al notiunii de consecinte deosebit de
grave (art. 183 din Codul penal), dar numai in cazul in care
legea in vigoare incrimineaza in continuare varianta agravata a
infractiunii, si anume in art. 309 din Codul penal.

O interpretare contrara ar implica schimbarea de incadrare
juridica in faza executarii hotararii definitive de condamnare,
ceea ce este inadmisibil a se realiza, intrucat o asemenea
institutie poate opera doar in cursul judecatii, deci pana la
momentul dobandirii autoritatii de lucru judecat.

De altfel, incadrarea faptei in forma calificata a infractiunii se
face Tn raport cu pragul valoric al consecintelor deosebit de
grave de la momentul pronuntarii solutiei definitive de
condamnare, modificarea sa ulterioara neputand conduce la
schimbarea de incadrare juridica a faptei ca urmare a incidentei
dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, intrucat ar infrange
autoritatea de lucru judecat a hotararii.

Ca atare, succesiunea de legi penale ar produce efecte sub
aspectul incadrarii juridice doar daca ar contine reglementari
mai blande si daca ar intra in vigoare pana la solutionarea
definitiva a cauzei.

Cu alte cuvinte, o majorare a plafonului la care se raporteaza
consecintele deosebit de grave poate fi valorificatd sub aspectul
incadrarii juridice doar din perspectiva art. 5 din Codul penal.

Aceasta concluzie nu incalca principiul egalitatii in fata legii
intre persoanele judecate definitiv la data intrarii in vigoare a
legii noi si cele aflate In curs de judecatd la acel moment,
intrucat determinarea legii penale mai favorabile in cazul art. 6
din Codul penal, respectiv art. 5 din Codul penal, opereaza cu
criterii diferite, dat fiind faptul ca cele doua categorii de subiecti
nu se gasesc in situatii identice, justificAndu-se ih mod obiectiv
aplicarea unui tratament juridic diferit.

Pe de alta parte, mai este important de mentionat, contrar
opiniei exprimate de titularul prezentei sesizari, ca dispozitiile
art. 309 din Codul penal nu reprezinta o cauza legala de
majorare a pedepsei, ci 0 varianta agravata (calificatd) a
infractiunilor enumerate in cuprinsul acestui text, asa cum s-a
stabilit cu efect obligatoriu prin Decizia nr. 1 din 19 ianuarie
2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I,
nr. 105 din 10 februarie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala cu referire la art. 308 din Codul penal (a se
vedea mutatis mutandis considerentele ce au stat la baza
dezlegarii chestiuni de drept ce a format obiectul respectivului
dosar).

Deci, nefiind vorba de o cauza legala de agravare care are
ca efect modificarea limitelor speciale de pedeapsa, art. 309 din
Codul penal nu constituie criteriu pentru determinarea legii
penale mai favorabile Tn cazul condamnarilor definitive.

Concluzionand, pentru considerentele dezvoltate anterior, se
va admite sesizarea Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a
penala, formulata in Dosarul nr. 2.635/93/2014 (4.246/2014),
urmand a se stabili ca in interpretarea dispozitiilor art. 6 alin. (1)
din Codul penal, in cazul pedepselor definitive pentru infractiuni
care au produs consecinte deosebit de grave potrivit Codului
penal anterior, determinarea maximului special prevazut de
legea noua se realizeaza, chiar daca valoarea prejudiciului este
inferioara pragului valoric prevazut de art. 183 din Codul penal,
prin raportare la varianta agravatad a infractiunilor limitativ
enumerate n art. 309 din Codul penal.

In consecinta, in temeiul art. 475 si art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a penala prin Incheierea din data de 10 februarie
2015, in Dosarul nr. 2.635/93/2014 (4.246/2014), in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept: ,dacd, in aplicarea art. 6 alin. (1) din Codul penal, cu privire la o pedeapsa definitivéd pentru o infractiune care a produs
consecinte deosebit de grave potrivit Codului penal anterior, pentru determinarea maximului special prevazut de legea noua
urmeaza sa se retina cauza de majorare a pedepsei prevazuta de art. 309 din Codul penal, chiar daca prejudiciul produs prin
respectiva infractiune nu depaseste pragul prevazut de art. 183 din Codul penal” si stabileste:

in interpretarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, in cazul pedepselor definitive pentru infractiuni care
au produs consecinte deosebit de grave potrivit Codului penal anterior, determinarea maximului special prevazut de
legea noua se realizeaza, chiar daca valoarea prejudiciului este inferioara pragului valoric prevazut de art. 183 din Codul
penal, prin raportare la varianta agravata a infractiunilor limitativ enumerate in art. 309 din Codul penal.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit dispozitiilor art. 477 alin. (3) din Codul
de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 6 mai 2015.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MIRELA SORINA POPESCU
Magistrat-asistent,
Alina Gabriela Paun
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